




















































































	 実験から、他の被験者グループと比較して CPA 学生は自分の報酬が多くなる報酬分配と報
酬全体の金額を最大化する報酬分配をする被験者の割合が多い結果が出た。よって報酬分配
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運送会社のフットワークエクスプレスが 1992 年から 1999 年の７年間架空の売り上げを計上












































































 𝑢, 𝜋,, 𝜋. = [𝛼(𝜋,)1 + (1 − 𝛼)(𝜋.)1]5 1………[1] 
 







表. 1 利益追求の傾向による分類 
パラメーターの値 𝛼6 ≤ 1 2 1 2<𝛼6 <1 𝛼6 =1 
分類 Fair-mainded Intermediate Selfish 
 
表.2  効率追求の傾向による分類 
パラメーターの値 𝜌6 > 0 𝜌6 < 0 






 図.1 先⾏研究における実験の結果(Fisman, et al, 2015, p. 1)  
 
 6 
 最もエリート度が⾼い YLS は”Intermediate”に分類される被験者が最も多く、次い
で”Selfish”、”Fair-minded”の順に多かった。またいずれの分類においても”Efficiency-
focused”な被験者が最も多かった。つまりエリートは効率を重視する傾向が強い。 
























 先⾏研究では CES 関数のパラメーターの値によって利益追求傾向を表す”Fair-
minded”、”Intermediate”、”Selfish”の 3 つの分類（表.1）と効率追求傾向を表す”Efficiency-





る分類を⾏った。報酬分配の⾦額のパターンについては「第 4 章 実験の実施」で述べる。 
 
表. 3 本研究と先⾏研究の相違点 
















Fair-minded	 𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 − 𝑓𝑜𝑐𝑢𝑠𝑒𝑑𝐸𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 − 𝑓𝑜𝑐𝑢𝑠𝑒𝑑  
Intermediate		 𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 − 𝑓𝑜𝑐𝑢𝑠𝑒𝑑𝐸𝑞𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦 − 𝑓𝑜𝑐𝑢𝑠𝑒𝑑  

















































表. 4 被験者の属性と対象 
名称 属性 実験内容 












































 まず実験参加者募集時に 1,000 円前後の実験参加の謝礼⾦を後⽇振込によって⽀払うことを
伝えた。そして実験開始前の説明の際に⾃分の意思決定の受容者がいることを意識させるた
めに、⾃分の意思決定によって⾃分とペアの相⼿の実験参加の謝礼⾦が増減することを伝え




 学⽣に対する実験では報酬分配の意思決定問題を 2 問組み合わせて実験を実施した。 
 社会⼈に対する実験では学⽣の被験者 3 グループへの実験結果を踏まえて報酬分配の意思
決定問題の設問を 3 問組み合わせて実験を実施した（「補論 付録. 2. 1-2」参照）。 
 






















学⽣の被験者 3 グループには（付録 2. 1）の設問２と設問３、社会⼈の被験者には（付録 2. 












































表. 5 実験の概要 
 CPA 学⽣ ⽂系学⽣ 理系学⽣ 社会⼈ 
意思決定問題の数 2 問 2 問 2 問 3 問 
参加報酬 あり あり あり なし 
実施形態 集団 集団 集団 個別 
意思決定の理由 回収せず 回収せず 回収 回収 
（注）報酬分配の意思決定問題の内容は「補論 付録. 2. 1-2」参照 
 
表. 6 実験の実施 
 CPA 学⽣ ⽂系学⽣ 理系学⽣ 社会⼈ 
実施⽇ 2016/8/25 2016/8/25 2016/10/7 2016/10/22 
2016/12/18 





 CPA 学⽣、⽂系学⽣、理系学⽣への実験は報酬分配の意思決定問題を 2 問組み合わせたも
のであるため報酬分配の仕⽅は 4 通り存在する（表. 7）。 
 社会⼈への実験は報酬分配の意思決定問題を 3 問組み合わせたものであるため報酬分配の
仕⽅は 8 通り存在する（表. 8）。 
 なお実験から得られた全てのデータは「補論 付録. 4. 1-4」に⽰している。 
 
表. 7 被験者の意思決定の結果（学⽣の被験者 3 グループ） 
報酬分配の仕⽅ ⼈数 
⾃分に 700 円報酬、相⼿に 300 円報酬、合計 1,000 円 
⾃分に 500 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 600 円 
8 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
13 
⾃分に 700 円報酬、相⼿に 300 円報酬、合計 1,000 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
18 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 


















表. 8 被験者の意思決定の結果（社会⼈） 
報酬分配の仕⽅ ⼈数 
⾃分に 700 円報酬、相⼿に 300 円報酬、合計 1,000 円 
⾃分に 500 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 600 円 
⾃分に 600 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 700 円 
 
16 
⾃分に 700 円報酬、相⼿に 300 円報酬、合計 1,000 円 
⾃分に 500 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 600 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
 
0 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 600 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 700 円 
 
0 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
 
10 
⾃分に 700 円報酬、相⼿に 300 円報酬、合計 1,000 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 600 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 700 円 
 
0 
⾃分に 700 円報酬、相⼿に 300 円報酬、合計 1,000 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
 
15 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 500 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 600 円 
⾃分に 600 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 700 円 
 
1 
⾃分に 400 円報酬、相⼿に 400 円報酬、合計 800 円 
⾃分に 500 円報酬、相⼿に 100 円報酬、合計 600 円 




 社会⼈に対する実験は報酬分配の意思決定問題が 3 問であるため選択しうる報酬分配の仕
⽅は 8 通りあるが、実験実施の結果からは 4 通りの報酬分配の仕⽅しか観測できず、学⽣の





視」、「効率軽視」の 4 種類に分類し集計した（表. 9-10）。 
  
表. 8 実験の結果（全被験者） 
⾃分の報酬 相⼿の報酬 報酬全体の⾦額 ⼈数 
1,200 400 1,600 24 
800 800 1,600 23 
1,100 700 1,800 33 
900 500 1,400 1 
 








表. 10 実験結果(報酬分配の結果)の集計 
















































 学⽣の被験者 3 グループについては、（付録. 2. 1）の設問 2 が先にあたえられた被験者で
は「⾃分の報酬が最も多くなるような分配」のデータ数が 5 個(25.00%)、「⾃分と相⼿の報
酬が等しくなる分配」のデータ数が 6 個(30.00%)、「報酬全体の⾦額が最⼤となる分配」の
データ数が 9 個(45.00%)存在している。設問 3 が先に与えられた被験者では「⾃分の報酬が
最も多くなるような分配」のデータ数が 3 個(15.79%)、「⾃分と相⼿の報酬が等しくなる分
配」のデータ数が 7 個(36.84%)、「報酬全体の⾦額が最⼤となる分配」のデータ数が 9 個
(47.37%)存在している（表. 11）。いずれの設問の順序でも同じ報酬分配のしかたでは同程
度の割合となっているためアンカリング効果は現れなかったといえる。 
 社会⼈の被験者については、（付録. 2. 2）の設問 2 が先にあたえられた被験者では「⾃分
の報酬が最も多くなるような分配」のデータ数が 7 個(50.00%)、「⾃分と相⼿の報酬が等し
くなる分配」のデータ数が 6 個(14.29%)、「報酬全体の⾦額が最⼤となる分配」のデータ数




配」が 0 個(0.00%)存在している。設問 4 が先に与えられた被験者では「⾃分の報酬が最も多
くなるような分配」のデータ数が 3 個(21.43%)、「⾃分と相⼿の報酬が等しくなる分配」の
データ数が 7 個(50.00%)、「報酬全体の⾦額が最⼤となる分配」のデータ数が 4 個
(28.57%)、「報酬全体の⾦額が最⼩となる分配」が 0 個(0.00%)存在している（表. 12）。こ
こでは設問の順序によって同じ報酬分配のしかたでもその割合は⼤きく異なっている。これ
は本来 3 つの設問をランダムに⼊れ替えるには J𝑃J=6 通りの回答⽤紙を作成しなければな









表. 11 設問の順序⼊れ替えによるアンカリング効果防⽌の検証（学⽣） 
報酬分配のしかた 設問２が先 設問３が先 
⾃分の報酬が多い 5 個(25.00%) 3 個(15.79%) 
⾃分と相⼿が等しい 6 個(30.00%) 7 個(36.84%) 
報酬全体の⾦額が最⼤ 9 個(45.00%) 9 個(47.37%) 
報酬全体の⾦額が最⼩ 0 個(0.00%) 0 個(0.00%) 
合計 20 個(100.00%) 19 個(100.00%) 
 
表. 12 設問の順序⼊れ替えによるアンカリング効果防⽌の検証（社会⼈） 
報酬分配のしかた 設問 2 が先 設問 3 が先 設問 4 が先 
⾃分の報酬が多い 7 個(50.00%) 6 個(42.86%) 3 個(21.43%) 
⾃分と相⼿が等しい 2 個(14.29%) 1 個(7.14%) 7 個(50.00%) 
報酬全体の⾦額が最⼤ 4 個(28.57%) 7 個(50.00%) 4 個(28.57%) 
報酬全体の⾦額が最⼩ 1 個(7.14%) 0 個(0.00%) 0 個(0.00%) 




















































表. 13 ⽐較のための分類 
⽐較のための分類 先⾏研究での分類 本研究での分類 
①利⼰的 Selfish かつ efficiency-focused 利⼰的 
②公平的 Fair-minded かつ Efficiency-focused 公平的 
③その他 上記 2 つ以外 効率重視 
効率軽視 
 
表. 14 先⾏研究と本研究との各被験者グループの結果 
 YLS UCB ALP CPA 学⽣ ⽂系学⽣ 理系学⽣ 社会⼈ 
利⼰的 25.17% 21.09% 5.41% 31.25% 20.00% 11.11% 38.10% 
公平的 3.40% 3.40% 12.16% 31.25% 60.00% 27.78% 23.81% 
その他 71.43% 75.51% 82.43% 37.50% 20.00% 61.11% 38.09% 
合計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
 
 表. 15 アメリカ（先⾏研究）と⽇本（本研究）の結果 
 アメリカ（先⾏研究） ⽇本（本研究） 
利⼰的 17.19% 29.63% 
公平的 6.33% 28.39% 
その他 76.48% 41.98% 































にとって最⼤の利益となる⾏動をとることから、⻲岡（2015）が「[省略] Andersen は, 実際
の取引が完了する前のまだ提案段階の取引または想定上の取引について，GAAP がどのよう

















 この結果と報酬分配の仕⽅と⾏動の関係から CPA 学⽣は個⼈レベル、組織レベルでの不正
リスクが⾼い特性を持っているといえる。 
 




















18 ⼈、社会⼈ 42 ⼈）ことから被験者 1 ⼈あたりの意思決定の結果の重さが異なり正しい⽐較
ができるとはいえないため被験者の報酬分配の意思決定の背後にある理由を分析した。 
 有効な意思決定の理由の回答を回収することができた被験者（理系学⽣ 17 名、社会⼈ 26
名、計 43 名）を意思決定の結果別に以下のように分類した（図. 3. 1-3）。被験者の意思決定



















































決定をしているわけではないことが明らかになった（図. 3. 1）。 
 「公平的な報酬分配」においては、「報酬を公平に分配したいから」という理由と「報酬
分配後の利益供与を求める」というものに理由が分かれた。 
























































































































































































  2.1 社会⼈に対する実験 


























































































































































付録. 4. 1 実験結果１ 
 
 













付録. 4. 3 実験結果３ 
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会で発表する。 
